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Roland Freisler (Celle 1893 – 
Berlijn 1945) is het schoolvoor-
beeld van wat in het Duits heet 
een ‘furchtbare Jurist’.1 Die titel 
heeft hij vooral te danken aan 
zijn presidentschap van het nationaal-socia-
listische Volksgerichtshof, dat in eerste en 
laatste instantie oordeelde in hoog- en land-
verraadzaken. Onder Freislers leiding schoot 
het aantal doodstraffen dramatisch omhoog. 
‘Furchtbar’ kan vertaald worden als ‘vreselijk’ 
of ‘beangstigend’. Freisler was het allebei. Dat 
blijkt uit zijn opmerkelijke levensloop, zijn 
uitgesproken opvattingen over recht en recht-
spraak en de nietsontziende wijze waarop hij 
die in de praktijk bracht.
Roland Freisler is het school-
voorbeeld van wat in het Duits 
heet een ‘furchtbare Jurist’. 
‘Furchtbar’ kan vertaald 
worden als ‘vreselijk’ of 
‘beangstigend’. Freisler was 
het allebei
1. Leven en carrière2
Freisler behoorde tot de generatie die op deel-
name aan de (Eerste) Wereldoorlog kon bogen. 
In 1914 onderbrak hij, bijna 21 jaar, zijn rech-
tenstudie om in dienst van het leger te treden. 
Zijn inzet en dapperheid leidden tot een 
bevordering tot luitenant en de toekenning 
van het IJzeren Kruis. In 1915 werd hij echter 
in Rusland krijgsgevangen gemaakt. Pas vijf 
jaar later keerde hij in Duitsland terug. In 
de tussentijd maakte de jonge officier van de 
nood een deugd door Russisch te leren en zich 
de theorie van het Marxisme eigen te maken, 
wat goed uitkwam toen in oktober 1917 de 
communistische revolutie een eind maakte 
aan het Russische tsarendom. De leiding van 
de krijgsgevangenkampen werd overgedra-
gen aan de gevangenen zelf, en Freisler werd 
als kampcommissaris verantwoordelijk voor 
het proviand. Volgens geruchten die hem zijn 
verdere leven bleven achtervolgen maakte hij 
als bolsjewist snel carrière, maar moest hij 
die afbreken na beschuldigingen van fraude 
met levensmiddelen. In de zomer van 1920 
keerde hij terug in zijn Heimatstadt Kas-
sel. In de politiek onzekere naoorlogse chaos 
neemt Freisler zijn studie in Jena weer op, 
promoveert in 1921 en begint na het grote 
staatsexamen in 1924 met zijn broer in Kassel 
een advocatenkantoor. Daar heerst een strikte 
taakverdeling: Roland doet strafzaken, broer 
Oswald concentreert zich op het privaatrecht. 
 
Freisler was een uitstekend 
jurist en kon messcherp 
argumenteren. Om zijn 
woorden kracht bij te zetten 
beschikte hij over het 
vermogen zijn temperament 
te variëren tussen ‘ijskoude 
afstandelijkheid, filosofisch 
enthousiasme en kroeggebral’
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Wanneer de Völkische en nationalistische 
stromingen de boventoon lijken te gaan voeren, 
wordt hij lid van de Nationalsozialistische Deut­
sche Arbeiterpartei (NSDAP), en wordt meteen 
plaatsvervangend Gauleiter van de provincie 
Hessen-Nassau. Als advocaat legt hij zich voort-
aan vooral toe op de verdediging van partijgeno-
ten. Hij was een uitstekend jurist en kon mes-
scherp argumenteren. Om zijn woorden kracht 
bij te zetten beschikte hij over het vermogen 
zijn temperament te variëren tussen ‘ijskoude 
afstandelijkheid, filosofisch enthousiasme en 
kroeggebral’.3 Zijn fanatisme kon hij in- en 
uitschakelen als een lamp. Terwijl hij zich in 
niet-politieke zaken zeer correct gedroeg, ging 
hij bij het verdedigen van zijn politieke kamera-
den door roeien en ruiten. Hij schrok niet terug 
voor vlijmscherpe politieke tirades en nam 
geregeld partijleden mee naar de rechtszaal ter 
ondersteuning van hemzelf en zijn cliënten en 
ter intimidatie van de rechter. Herhaaldelijk 
werd hij voor zijn gedrag beboet, zowel door de 
advocatenorde als door de rechtbank. Freisler 
was er trots op: toen een sociaal-democraat hem 
zijn veroordelingen in een raadsvergadering 
in Kassel voor de voeten wierp, riposteerde hij: 
‘Es kommen noch mehr dazu!’.4 Het zou hem de 
bijnaam ‘der rasende Roland’ opleveren.
 
Freisler wordt in februari 1933 
hoofd van de afdeling personeels-
aangelegenheden in het Pruisi-
sche ministerie van justitie, in 
welke hoedanigheid hij ijverig 
leiding geeft aan de zuivering 
van de rechterlijke macht
Na de machtsovername van de nationaal-
socialisten in januari 1933 neemt zijn carrière 
een hoge vlucht: hij wordt in februari hoofd van 
de afdeling personeelsaangelegenheden in het 
Pruisische ministerie van justitie, in welke hoe-
danigheid hij ijverig leiding geeft aan de zuive-
ring van de rechterlijke macht. Op grond van 
het Gesetz zur Wiederherstellung des Berufs­
beamtentums van 7 april 1933 zag Freisler erop 
toe dat in datzelfde jaar al ruim 1000 joodse 
ambtenaren van justitie, inclusief rechters, wer-
den ontslagen. In maart 1933 werd hij voor de 
NSDAP in de Rijksdag gekozen, en in oktober 
benoemd tot leider van de afdeling strafrecht 
van de Akademie für Deutsches Recht, die het 
recht in nationaal-socialistische geest moest 
hervormen. Deze instelling stond onder leiding 
van een andere beruchte furchtbare Jurist, 
Hans Frank, die als Reichsrechtsführer vele 
hoge (juridische) functies bekleedde en na de 
oorlog in Neurenberg werd opgehangen wegens 
zijn wrede heerschappij als gouverneur-gene-
raal over het bezette Polen.
 
In 1934 volgt Freislers benoe-
ming tot staatssecretaris van 
justitie. Dit geeft hem de mo-
gelijkheid om zich met de hem 
eigen werklust te storten op het 
project ‘Lenkung der Justiz’. En 
de rechters líeten zich sturen
In 1934 volgt Freislers benoeming tot staats-
secretaris van justitie. Dit geeft hem de moge-
lijkheid om zich met de hem eigen werklust te 
storten op het project ‘Lenkung der Justiz’.5 En 
de rechters líeten zich sturen.6 Door invloed uit 
te oefenen op de selectie en opleiding van rech-
ters, veel te publiceren en voorschriften voor 
de rechtstoepassing uit te vaardigen slaagde 
Freisler erin een grote bijdrage te leveren aan 
het inschakelen van de rechtbanken in de 
nationaal-socialistische politiek. Zo werd bij-
voorbeeld de officieren van justitie opgedragen 
het ministerie te informeren over voorgenomen 
beslissingen in lopende strafzaken die het 
staatsbelang raakten. Zonder tegenbericht bin-
nen een week kon de betreffende beslissing als 
definitief aangemerkt worden, maar in meer 
gewichtige zaken moest altijd het oordeel van 
het ministerie worden afgewacht. In de loop 
der jaren werden steeds meer onderwerpen als 
staatsbelang aangemerkt, zodat de informatie-
plicht steeds meer zaken ging betreffen. In 
Deutsche Justiz, het orgaan van het ministerie 
van justitie, verschenen regelmatig aanwij-
zingen en aanbevelingen van het ministerie 
voor de toepassing van het straf- en strafpro-
cesrecht door de rechter. Deze waren formeel 
geen recht, maar wel informeel bindend. Een 
rondschrijven van Freisler kort na het uit-
breken van de oorlog in september 1939 geeft 
een indruk van de toonzetting van dit soort 
informele wetgeving. De Volksschädlingsver­
ordnung die direct na het begin van de oorlog 
werd uitgevaardigd en onder andere misbruik 
van de oorlogstoestand als strafverzwarende 
omstandigheid invoerde, moest volgens de 
staatssecretaris door rechters en officieren 
van justitie met ‘meedogenloze, snelle en hard 
ingrijpende vastberadenheid en daadkracht’ 
worden toegepast. En wie het recht niet ‘ui-
terst streng op zulk ongedierte toepast’, begaat 
3 G. Buchheit, Richter in ro­
ter Robe: Freisler, Präsident 
des Volksgerichtshofes, 
München: List Verlag 1968, 
p. 17.
4 G. Buchheit, Richter in ro­
ter Robe: Freisler, Präsident 
des Volksgerichtshofes, 
München: List Verlag 1968, 
p. 20.
5 Zie over het vooroorlogse 
ministerie van justitie 
vooral het vuistdikke boek 
van Lothar Gruchmann, 
Justiz im Dritten Reich, 
1933­1940: Anpassung 
und Unterwerfung in der 
Ära Gürtner, München: 
Oldenbourg 1988.
6 Een goede beknopte 
studie over de rechters in 
het Hitlertijdperk is die 
van Ralph Angermund, 
Deutsche Richterschaft 
1919­1945, Krisenerfah­
rung, Illusion, politische 
Rechtsprechung, Frankfurt 
am Main: Fischer 1990.
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zelf een daad van ‘verraad aan de vechtende 
Duitse soldaten’.7 In de volgende paragraaf ga 
ik nader in op Freislers opvattingen.
 Niet alleen kwam de rechtspraak steeds 
meer in de greep van het ministerie van 
justitie, het terrein van de rechter werd ook 
steeds verder ingeperkt door de uitbreiding 
van de bevoegdheden van de politie-instanties 
de Schutzstaffel (SS), de Geheime Staats­
polizei (Gestapo) en de Sicherheitsdienst 
(SD), zeker nadat Reichsführer­SS Heinrich 
Himmler, die ook de Jodenvervolging organi-
seerde, tot chef van de Duitse politie benoemd 
was. Uiteindelijk besliste niet het Openbaar 
Ministerie, maar de politie wie er vastgezet 
werd, wie er naar een concentratiekamp werd 
afgevoerd, en wie er aan de rechter werd 
voorgeleid. Maar ook degene die vrijgespro-
ken werd, moest er rekening mee houden 
alsnog afgevoerd te worden. Freisler verloor 
deze machtsstrijd van Himmler. De volgende 
nederlaag leed Freisler in 1942. Na de dood 
van minister van justitie Franz Gürtner werd 
niet Freisler maar de toenmalige president 
van het Volksgerichtshof Otto Georg Thierack 
zijn opvolger. Freisler behoorde namelijk niet 
tot de vriendenkring van Hitler, die in hem 
‘niets dan een Bolsjewiek’ zag.8 En anders 
dan Freisler was Thierack wel bereid samen 
te werken met Himmler. Freislers troostprijs 
was het vrijgekomen presidentschap van het 
Volksgerichtshof. Terug op de plek waar hij 
zijn loopbaan begon, de rechtszaal, kon hij 
zich nu helemaal uitleven in een rol waarin 
niemand hem meer kon beteugelen, en die hij 
dan ook met overgave speelde. Het zou tevens 
zijn macabere zwanenzang worden, zoals we 
zullen zien na een bespreking van Freislers 
opvattingen en enkele toepassingen daarvan.
2. Opvattingen en toepassingen9
Een beroemde nationaal-socialistische defini-
tie van recht luidde: ‘Recht ist was dem Deut-
schen Volke frommt, Unrecht was ihm scha-
det’. Freisler zei het Hans Frank na.10 In het 
nationaal-socialisme was de hoogste rechts-
bron het volk, en wat goed was voor het volk 
werd uiteindelijk bepaald door diens Führer. 
Hitler noemde zich oberste Gerichtsherr, greep 
persoonlijk in enkele tientallen rechtszaken in 
en mat zich in 1942 de bevoegdheid aan alle 
rechters op het matje te roepen en eventueel 
te ontslaan die hem onwelgevallige oordelen 
uitspraken. Dat was bij Freisler niet nodig. Hij 
was het er volkomen mee eens dat de rechter, 
als het strenge geweten van het volk, de wet 
moest interpreteren in het licht van de Führer­
wille. Daarvoor hoefde het recht dus eigenlijk 
op papier niet hervormd te worden. Dit past in 
het concept van ‘de Führer tegemoet werken’, 
waarmee bedoeld wordt dat alle werkzaamhe-
den in het Derde Rijk in de geest van de Führer 
dienden te geschieden.11 Hierbij sloot het, ook 
door Freisler aangehangen, Willens- of Gesin­
nungsstrafrecht naadloos aan: niet de handelin-
gen zelf, ook niet de opzettelijkheid ervan, maar 
de politieke overtuiging die eruit sprak, was 
van doorslaggevend belang bij de vraag naar 
de strafbaarheid.12 Juridisch sloot het van 1935 
daterende artikel 2 van het Strafgesetzbuch 
hierbij aan: een veroordeling kon niet alleen op 
een wettelijke delictsomschrijving, maar ook op 
strafwaardigheid naar gesundem Volksempfin­
den gebaseerd worden. Het legaliteitsbeginsel 
werd hiermee feitelijk afgeschaft. Naast de 
sterk ideologische rechtvaardiging van de straf 
als vergelding van onpatriottisch of volks-
vijandig gedrag, hielden Freisler en andere 
nazi-juristen er een sterk utilistische recht-
vaardiging van straffen op na. Om de stabiliteit 
van de nationaal-socialistische samenleving 
te beschermen, had een rechterlijke uitspraak 
als belangrijkste functie de bescherming tegen 
personen die die stabiliteit ondermijnen.
 
Freisler was het er volkomen 
mee eens dat de rechter, als het 
strenge geweten van het volk, 
de wet moest interpreteren in 
het licht van de Führerwille
Deze opvattingen zijn anti-positivistisch, zoals 
blijkt uit de eliminatie van het legaliteitsbegin-
sel, maar ook het natuurrecht vond geen gena-
de bij Freisler. Zelf noemde hij zijn rechtsopvat-
ting ‘biologisch’: het biologisch begrepen volk 
vormde het uitgangspunt voor recht en politiek. 
Noch het religieuze noch het rationele natuur-
recht erkent verschillen tussen rassen als rele-
vant voor de gelding van het recht, en ook het 
beeld van het recht als organisch verbonden en 
mee-evoluerend met het volk is volgens Freisler 
met het natuurrecht in tegenspraak.
 Zijn overvloedig geventileerde opvattingen 
leidden tot Freislers bemoeienis met drie 
bekende wapenfeiten van het nationaal-socia-
lisme. Het eerste was de ‘Nacht van de lange 
messen’. In de zomer van 1934 werd de top van 
de Sturm­Abteilung (SA), een paramilitaire 
organisatie van de NSDAP die te machtig was 
geworden en Hitlers positie als onbetwiste 
leider in gevaar bracht, vermoord. Deze over-
duidelijke misdaad moest rechtgepraat worden 
7 L. Gruchmann, Justiz im 
Dritten Reich, 1933­1940: 
Anpassung und Unterwer­
fung in der Ära Gürtner, 
München: Oldenbourg 
1988, p. 1097.
8 P. Andriesse, (vert.) Hitlers 
Tafelgesprekken, Het ‘echte’ 
dagboek van Adolf Hitler, 
Amsterdam: Loeb 1983, 
p. 285.
9 In G. Buchheit, Richter in 
roter Robe: Freisler, Präsi­
dent des Volksgerichts hofes, 
München: List Verlag 
1968 wordt zeer uitgebreid 
uit Freislers publicaties 
geciteerd.
10 B. Rüthers, Die unbegrenz­
te Auslegung, Wandel der 
Privatrechtsordnung im 
Nationalsozialismus, Hei-
delberg: C.F. Müller Verlag 
1997,5e druk, p. 119-120 
en aldaar noot 27. 
11 Ian Kershaw, Hitler, 
Utrecht: Het Spectrum 
2000, deel 1: Hoogmoed 
1889­1936, p. 21-22 en 
hoofdstuk 13.
12 Benedikt Hartl, Das 
nationalsozialistische 
Willensstrafrecht, Berlin: 
Weißensee 2000.
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en Freisler leverde daaraan als staatssecre-
taris van justitie een belangrijke bijdrage. 
De rechtvaardiging die hij in ‘zijn’ ambtelijke 
tijdschrift Deutsche Justiz fabriceert, geeft een 
indruk van zijn retorisch talent: ‘Een reinigend 
onweer is over de Duitse gouwen losgebar-
sten. […] Daaraan zijn voor de Führer lange, 
doorwaakte nachten vol zorgen en kommer 
voorafgegaan […] tot de Führer de pijnlijke 
zekerheid verkreeg: het onmogelijke was 
werkelijkheid geworden – het verraad! En dan 
werd er recht gedaan, rechtvaardig en nood-
zakelijk, zoals er nog nooit in de wereld recht 
was gedaan, een gericht waarvan het oor-
deel onmiddellijk uit de diepe bron van onze 
Duitse zedelijke orde was geput, een gericht 
dat zodoende recht in de hoogste betekenis 
verwerkelijkte.’13 Het is moeilijk voor te stellen 
dat een intelligent jurist als Freisler zelf in 
deze woorden geloofde. In de woorden van zijn 
eerste biograaf kwam hij in zijn meer bevlogen 
momenten over als een ‘fantast die zich door 
zijn eigen woorden in vervoering liet brengen 
zonder iets gefundeerds te zeggen.’14 Mogelijk 
was dit taalgebruik puur instrumenteel, een 
product van zijn strategische aanpassings-
vermogen. De moordpartij op de SA-top werd 
in een wet tot een legaal geval van staats-
noodweer bestempeld. Ook werkte Freisler 
vervolgens mee aan een wet die bepaalde dat 
schadeclaims die met de eufemistisch om-
schreven ‘nationaal-socialistische opstand en 
staatsvernieuwing’ samenhingen niet door de 
rechter konden worden behandeld, maar door 
de minister van binnenlandse zaken ‘naar bil-
lijkheid’ moesten worden afgedaan. De NSDAP 
vond dat het volk zelf de kosten moest dragen 
voor de als noodweer vermomde staatsterreur.
 
Zijn overvloedig geventileerde 
opvattingen leidden tot 
Freislers bemoeienis met drie 
bekende wapenfeiten van het 
nationaal-socialisme
Een tweede aangelegenheid waarbij Freisler 
nazi-misdaden achteraf moest vrijwaren van 
juridische consequenties was de Reichskris­
tallnacht van 9 op 10 november 1938. De 
moordaanslag in Parijs door een Poolse jood op 
een Duitse diplomaat en NSDAP-lid, werd in 
Duitsland door de nazi’s aangegrepen als aan-
leiding om in het hele land gewelddadig op te 
treden tegen de joodse bevolking. Daarbij wer-
den duizenden synagogen, winkels, woningen 
en kerkhoven vernield en vielen honderden do-
den. In de eerste maanden van 1939 stelden de 
hoofdofficieren van justitie en de advocaten-ge-
neraal onder leiding van Freisler een wettekst 
vast, die het burgers onmogelijk maakte om 
vergoeding te eisen voor schade die samenhing 
met deze ‘tegen het Jodendom gerichte gebeur-
tenissen’ – alsof het natuurgeweld betrof en 
geen geplande misdaden. Een derde kwestie 
waarbij Freislers bijdrage gewenst was, werd 
besproken op 20 januari 1942. In een villa aan 
de Wannsee bij Berlijn had de leider van het 
Reichssicherheitshauptamt Reinhard Heydrich 
een groep hooggeplaatste nazi’s, voor een groot 
deel juristen, samengeroepen om over de ‘End­
lösung der Judenfrage’ te vergaderen. Daar 
dacht Freisler mee over de precieze afbake-
ning van de groep joden die afgevoerd moesten 
worden en over de logistieke organisatie van 
de reeds in gang gezette massale deportaties 
en volkerenmoord.15
Na een periode waarin Freisler 
via voordrachten, geschriften 
en maatregelen de rechtspraak 
nazificeerde, mocht hij zijn 
opvattingen vanaf augustus 
1942 zelf in praktijk brengen 
als president van het gehate 
Volksgerichtshof
3. Volksgerichtshof 
Na een periode waarin Freisler via voordrach-
ten, geschriften en maatregelen de recht-
spraak nazificeerde, mocht hij zijn opvattingen 
vanaf augustus 1942 zelf in praktijk brengen 
als president van het gehate Volksgerichts­
hof.16 Dit gespecialiseerde gerechtshof was 
door Hitler ingesteld uit ergernis over de 
uitkomst van het proces betreffende de brand-
stichting in de Rijksdag in 1933. Die ergernis 
gold uiteraard niet voor de schending van het 
verbod op terugwerkende kracht: de Leidenaar 
Marinus van der Lubbe was ter dood veroor-
deeld op basis van een wet die meteen na de 
brand door de Führer zelf was afgekondigd, de 
Verordnung des Reichspräsidenten zum Schutz 
von Volk und Staat of ‘Reichstagbrandverord­
nung’, waarmee verscheidene burgerrechten 
werden opgeschort en de doodstraf voor onder 
andere brandstichting werd ingevoerd. Wel 
ergerde Hitler zich aan de vrijspraak van 
vier medeverdachten wegens gebrek aan 
bewijs. De eerste jaren voldeed ook het nieuwe 
gerechtshof echter niet aan de verwachtingen 
13 G. Buchheit, Richter in ro­
ter Robe: Freisler, Präsident 
des Volksgerichtshofes, 
München: List Verlag 1968. 
p. 43.
14 G. Buchheit, Richter in ro­
ter Robe: Freisler, Präsident 
des Volksgerichtshofes, 
München: List Verlag 1968, 
p. 46.
15 Zie over deze Wannsee-
conferentie: A. Jettinghoff, 
‘De Wannsee-Juristen’, 
Nederlands Juristenblad 
(82) 2007-18, p. 1098-1102.
16 Zie over dit hof voorna-
melijk Walter Wagner, 
Der Volksgerichtshof im 
nationalsozialistischen 
Staat, Stuttgart: Deutsche 
Verlags-Anstalt 1974.
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van de Führer, maar dat veranderde toen 
Freisler er de leiding kreeg. Hij aanvaardde 
zijn benoeming met een bedankbriefje aan 
Hitler dat hij afsloot met zijn gebruikelijke 
woorden: ‘Uw politieke soldaat Roland Freis-
ler’. Tussen 20 augustus 1942 en 3 februari 
1945 legde de eerste senaat onder Freislers 
voorzitterschap meer dan de helft van de 
5243 doodstraffen op die door alle zes senaten 
tezamen werden uitgesproken. De dood was 
dagelijkse routine geworden voor het hof.
 
Toen Freisler aantrad als 
president ging het laatste restje 
rechtsstatelijkheid bij het 
volksgerecht verloren. En met 
de rechtsstaat verdween ook 
het fatsoen
Freisler had al voor de oorlog voorgesteld om 
het Volksgerichtshof om te vormen tot een al-
gemeen Volksstrafgericht, als hoogste instantie 
voor alle strafzaken, wat ondanks toenemende 
uitbreiding met nieuwe delicten niet gebeurde. 
Maar dankzij de gretige toepassing door 
Freisler van het Gesinnungsstrafrecht kon elke 
handeling waaruit antipathie jegens Hitler, het 
nationaal-socialisme, de oorlogsvoering of het 
overheidsbeleid in ruime zin kon worden af-
geleid keihard worden bestraft, naar Freislers 
gesundem Volksempfinden. Hoewel Freisler 
uitstekend bekend was met de strafwet, kapte 
hij eens een advocaat die hem een juridische 
redering voorschotelde af met de mededeling 
dat hij het niet helemaal kon volgen en dat een 
rechterlijk oordeel toch niet de uitkomst kon 
zijn van een onbegrijpelijke ‘Geheimwissen­
schaft’. Toen hij aantrad als president ging, 
daarover bestaat geen misverstand, het laatste 
restje rechtsstatelijkheid bij het volksgerecht 
verloren. En met de rechtsstaat verdween ook 
het fatsoen. Vooral in processen die volgens het 
Nazi-regime in belangrijke mate konden bij-
dragen aan de publieke steun voor de overheid 
en de oorlog en aan de afschuw van ‘verraders’, 
en daarom werden gefilmd, ging Freisler zich 
te buiten aan scheldpartijen en vernederingen 
aan het adres van de verdachte, die vaak de 
mond werd gesnoerd en zich niet behoorlijk 
kon verdedigen. De overige rechters en andere 
rechterlijke functionarissen zaten er wat gege-
neerd bij als de voorzitter de verdachte weer 
eens toebrulde dat hij een nietswaardig vod 
was – of woorden van gelijke strekking – en 
luttele momenten later achteloos de doodstraf 
uitsprak tegen het vaak totaal ontredderde 
slachtoffer. Om dat effect te verzekeren en te 
versterken werden verdachten vaak vooraf-
gaand aan de zitting mishandeld. 
 Zo’n zaak was de vervolging van deelnemers 
aan de later meermaals verfilmde aanslag op 
Hitler van 20 juli 1944.17 Hitler vertrouwde 
erop dat Blutrichter Freisler de samenzweer-
ders niet te veel spreektijd zou geven om ze 
vervolgens op de juiste toon de vooraf vast-
staande straf op te leggen. Het was de bedoe-
ling dat de opnamen in de Duitse bioscopen 
zou worden vertoond onder de titel Verräter vor 
dem Volksgericht. Dat plan werd afgeblazen, 
omdat de geluidskwaliteit van de opnamen te 
slecht was door Freislers geschreeuw. Boven-
dien vreesde men voor verkeerde discussies 
naar aanleiding van zijn bejegening van de 
verdachten. Zelfs fanatieke nazi’s als propa-
gandaminister Joseph Goebbels en minister 
van justitie Thierack vonden Freislers gedrag 
een beetje overdreven. De beelden zijn op 
internet te vinden, ook in de indrukwekkende 
documentaire ‘Freisler (The Hanging Judge)’, 
alsook in beangstigend getrouw nagespeelde 
vorm in de speelfilm ‘Sophie Scholl: Die letzten 
Tage’ over de verzetsgroep Die weiße Rose.
 
Freislers huiveringwekkende 
rechterschap was het 
product van een geslepen 
juristenverstand, een 
vlijmscherpe redenaarskunst, 
een groot aanpassingsvermogen 
en ten slotte het fatale 
ingrediënt gefnuikte ambitie
De symboliek van Freislers dood in het 
harnas – hij kwam om toen tijdens het proces 
tegen de samenzweerders van 20 juli 1944 
een geallieerd bombardement het gerechts-
gebouw verwoestte – past bij de gedroomde 
heroïek van zijn zwaar ideologische, tergend 
theatrale optreden in de rechtszaal. Freislers 
huiveringwekkende rechterschap was het 
product van een geslepen juristenverstand, 
een vlijmscherpe redenaarskunst, een groot 
aanpassingsvermogen en ten slotte het fatale 
ingrediënt gefnuikte ambitie.
 In de loop der jaren zijn sinds 1945 verschil-
lende uitspraken van het Volksgerichtshof 
door de Duitse rechter ongeldig verklaard, 
maar pas in 1998 werden alle uitspraken 
 collectief bij wet vernietigd.
17 Een groot deel van het 
verslag van deze zaak is 
opgenomen in G. Buch-
heit, Richter in roter 
Robe: Freisler, Präsident 
des Volksgerichtshofes, 
 München: List Verlag 1968.
